SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Padear Judicial de la Federaclén

SEPTUAGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce horas con once
minutos del dieciocho de noviembre del afio dos mil quince, con la finalidad
de celebrar la septuagésima segunda sesion publica de resolucién, durante el
afno que transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones
publicas de este drgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el
nimero 5000 de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacéan, delegacion
Coyoacan, los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion: Constancio Carrasco Daza, en su caracter
de Presidente, Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera,
Manuel Gonzalez Oropeza y Pedro Esteban Penagos Lopez con la asistencia
de la Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho, quien
autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes, da
inicio la sesion publica de resolucion de asuntos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta
fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérum legal
y dar cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, estan presentes cinco de los seis Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos analizar y resolver en esta sesién publica son: quince juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, tres juicios
electorales, seis recursos de apelacién, diez recursos de reconsideraciéon y un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador que hacen un total
de 35 medios de impugnacién con las claves de identificacién, nombre del
actor y de la responsable, precisados en el aviso fijado en los estrados de
esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados para esta sesidén publica, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias Secretaria General
de Acuerdos. '

Consulto al Pieno el orden que se propone a la discusion y resoluciéon de
asuntos, si estamos de acuerdo en calificar, en votacién econdmica, el orden.

Por favor, se tiene por aprobado, Secretaria General.
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Sefor secretario Daniel Juan Garcia Hernédndez, si es tan amabie de dar
cuenta con los proyectos de resolucion que someto a consideracion de mis
pares. X

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Hernandez: Con su
autorizacion, Presidente, sefora y sefiores Magistrados. :

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso
de apelacion 710 de 2015, interpuesto por el Partido Verde Ecoiogista de
México, para impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades advertidas en el dictamen
consolidado de la revisidn de los Informes de Campania de Ingresos y Gastos
de los Candidatos a Diputados Federales en el Proceso Electoral Federal
2014-20015, asi como el acuerdo CG852 de la misma autoridad, que declard
infundado el procedimiento de queja en materia de fiscalizacién instaurado al
Partido Accion Nacional y a su entonces candidata por el Distrito Electoral
Federal nimero 02 en San Juan del Rio, Querétaro.

La ponencia plantea estimar infundados los agravios, toda vez que, de las
pruebas del expediente no derivan indicios para poder evidenciar que se
hicieron gastos que se pudieran considerar en las categorias de subvaluacion
o sobrevaluacion, como se adujo en la denuncia y,. por ende, contrario a lo
alegado en la demanda, la responsable no quedd obligada a ejecutar alguno
de los instrumentos de evaluacién de costos de los bienes o servicios
relacionados con la queja, incluidos los reportados en el informe de campana
del Partido Accidén Nacional y de su otrora candidata a Diputada Federal.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar los actos impugnados en la
materia de la apelacion.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al recurso de
reconsideraciéon 853 de este afio, interpuesto por el Partido Humanista contra
la sentencia de la Sala Regional Distrito Federal en la cual determind
confirmar la declaracion de validez de la eleccion de integrantes del
ayuntamiento de Atlatlahuacan, Morelos.

En el proyecto, se propone desestimar los agravios, porque si bien de las
constancias de autos se desprende que Esteban Hernandez Franco se
inscribié para contender en el proceso interno de seleccién del Partido
Revolucionario Institucional para ser postulado al cargo de presidente
municipal, obra agregado al expediente escrito de 28 de enero de este ano,
que dirigié al presidente de ese ente politico, para declinar competir en el
citado proceso de eleccién, en la eleccién interna del 8 de febrero siguiente y
renunciar a su militancia partidista.

En tal sentido, la ponencia plantea que, en el caso, no se comprobé el
supuesto de prohibicion de competir simultaneamente en procesos internos
de dos partidos politicos y, por ende, que se debe confirmar la resolucién
recurrida en la materia de impugnacion.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revisidon del procedimiento especial sancionador 506 de 2015, interpuesto por
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el Partido Verde Ecologista de México, a fin de combatir la sentencia de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que declard, por una parte inexistente la infraccién atribuida a
Maria Garcia Pérez, entonces candidata a diputada federal del Partido Accion
Nacional, de haber difundido durante el periodo de veda propaganda electoral
a través de sus cuentas de Facebook y Twitter y en otro aspecto, consider6
no comprobada la responsabilidad por culpa in vigilando del mencionado ente
politico.

La consulta plantea estimar insuficientes los agravios para echar abajo los
fundamentos y motivos en los que se apoyd el fallo reclamado, debido a que
contrariamente a lo que en esto se aduce, el examen llevado a cabo por la
Sala Especializada, respecto de las pruebas aportadas por el denunciante, se
ajusta a derecho, porque de estas no es posible desprender datos para tener
por acreditado que durante el sefialado periodo de veda electoral se desplegé
la conducta proselitista denunciada.

Por consiguiente, el proyecto propone confirmar la sentencia combatida en la
materia controvertida.

Es la cuenta de todos los asuntos, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Daniel.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Por favor, Magistrado Galvan, tiene el uso de la palabra.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacién at proyecto del recurso de reconsideracidon 853, caso en el
cual el Partido Humanista controvierte la elegibilidad del candidato electo
Esteban Hernandez Franco, en el municipio de Atlatlahuacan, Morelos, por
haber participado en dos procedimientos intrapartidistas en el mismo proceso
o procedimiento electoral ordinario en un caso como militante del Partido
Revolucionario Institucional y en el otro como militante del Partido Acciéon
Nacional, que finalmente lo postuld como su candidato y obtuvo el triunfo
correspondiente.

En mi opinién, en este caso, si se da el supuesto prohibido en el articulo 167
parrafo primero del Cédigo Electoral del Estado de Morelos, en el sentido de
gue ningun ciudadano podra participar simultdneamente en procesos de
seleccidon interna de candidatos a cargos de elecciéon popular por diferentes
partidos politicos, salvo que entre ellos medie el acuerdo para participar en
coalicion o candidatura comun,

Para mi, si se concreta, en este caso, el supuesto mencionado, porque el
ciudadano participd en el procedimiento intrapartidista del Partido
Revolucionario Institucional, como consta en autos. Hay distintas
constancias. Estd el denominado formato de la Comisiéon Municipal de
Procesos Internos, para solicitar la acreditacién parcial de requisitos como
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aspirante a precandidato para participar en el proceso interno de seleccién y
postulacion de candidato a Presidente Municipal en el Municipio de
Atlatlahuacan, Estado de Morelos, de 18 de enero de 2015, suscrito por
Esteban Hernandez Franco, con el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional, Comisién Municipal de Procesos Internos.

Asi, distintas constancias, otra de 18 de enero de la misma Comisién,
denominado Formato de la Comisién Municipal de Proceso Internos, para la
declaratoria de cumplimiento parcial de los requisitos previstos en la fraccion
VIl de la base V de la convocatoria, asi como de las fracciones |, Il, Ill, IV, VI
y VIl del articulo 166 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
con motivo del proceso de eleccion de candidatos a presidentes municipales
en el Estado de Morelos, para el periodo 2015-2018, igualmente el formato
de la Comision Municipal de referencia, para declaratoria de cumplimiento
parcial de los requisitos previstos por la fraccién XV de la base V de la
convocatoria que norma. el proceso de eleccién de candidatos a presidentes
municipales del Estado de Morelos, ésta de fecha 18 de enero de 2015,
también suscrita por Esteban Herndndez Franco.

Y finalmente, el oficio que firma el Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, en Morelos, dirigido a la Presidenta del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, en la que se anota el nombre del ciudadano Esteban
Hernandez Franco, como candidato como ciudadano que participd en la
eleccion de candidatos a ayuntamientos y diputados en el Estado, por ese
partido politico, mas las constancias de su participacion en el Partido Accion
Nacional que finalmente lo postula como su candidato para ocupar el cargo de
presidente municipal en el municipio ya mencionado.

Para mi, son elementos de prueba suficientes para acreditar que el ciudadano
Esteban Hernandez Franco si participé en dos procedimientos electorales, uno
en el Partido Revolucionario Institucional y otro en el Partido Accién Nacional,
sin que estos partidos hayan celebrado convenio de coalicién entre ambos;
por tanto, efectivamente incurre en la situacién prevista en el parrafo primero
del articulo 167 de la Legislacion Electoral del Estado turnandose inelegible.

Y esta circunstancia no sélo trasciende al momento del registro de la
candidatura, sino que es una situacién juridico-politica que le sigue en el
transcurso del procedimiento electoral y que debié de tomarse en
consideracion al momento de calificar la eleccidn.

De ahi, que no coincida con la propuesta que hace usted, Magistrado
Presidente, en este caso. Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio
Galvan.

;Alguna otra intervencion?
Magistrado Pedro Esteban Penagos, tiene la palabra por favor.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldopez: Gracias, Mégistrado Presidente.
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Este asunto es similar al que en otras ocasiones hemos ya discutido, vy
realmente se refiere a la participaciéon en el mismo proceso electoral de una
persona en dos partidos diferentes.

En el caso, no hay duda de que la persona a la que nos referimos realmente
haya participado en los dos procesos, en un mismo proceso electoral, desde
luego, interno. Primero, en un partido politico, el Partido Revolucionario
Institucional, y luego en el Partido Accién Nacional. Lo hemos discutido esto
ya ampliamente, porque lo que dispone, precisamente, el articulo 227 en su
parrafo quinto de la Ley General, es que ningun ciudadano podra participar
simultdneamente en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccidn popular por diferentes partidos politicos.

Aqui, lo que yo he manifestado en este aspecto, es que cuando se menciona:
ningun ciudadano podréd participar simultaneamente, realmente nos tenemos
que remitir a una cuestion de facto, que haya simultaneidad en la propia
participacién. Eso es lo que prohibe, precisamente, el articulo 227, pérrafo
quinto, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Y en el caso estd demostrado, desde luego, esta demostrado que el seior
Esteban Herndndez Franco, si bien es cierto que presenté —obra en el
expediente— una constancia donde se registr6 como aspirante, se inscribié
como aspirante para participar como precandidato a presidente municipal por
el Partido Revolucionario Institucional en Atlatlahuacan, Morelos, esto
también estd completamente demostrado que a esa solicitud presentada,
renuncid, y no solamente renuncié a la aspiracion de querer participar como
precandidato, sino que renuncié al partido politico y su renuncia fue con
anticipacién o con anterioridad a que participara, como consecuencia, en el
Partido Accion Nacional.

Esto estd debidamente demostrado en el expediente, realmente su renuncia al
Partido Revolucionario Institucional la present6 el 29 de enero del 2015. No
hay ninguna duda, y con posterioridad a esa renuncia, desde luego, vya
participd en la seleccion de candidatos del Partido Accién Nacional.

Precisamente como de facto, como de hecho, no hay esa simultaneidad. Para
mi, no se da el supuesto de lo que establece el articulo 227, parrafo quinto,
de la Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales, que como
mencioné, dice: “Ningln ciudadano podré participar simultdneamente en los
procesos de seleccidn interna de candidatos”.

Para mi, lo que estd prohibido en este parrafo del articulo 227, es la
participaciéon simultanea en los procesos internos de dos partidos politicos o
mas, pero no cuando no existe esa simultaneidad. Esto, desde luego, lo
expresé, yo interpreto asi este parrafo y el Magistrado Flavio Galvan Rivera,
ha mencionado que su interpretacién es en el sentido de participar
simultaneamente en dos procesos internos no implica que en un momento
dado haya contraposicion en fechas, por ejemplo, sino en que realmente se
participe en el mismo proceso electoral, en la contienda interna de los
partidos politicos, en dos, en esa misma contienda interna.
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Pero para mi, si se necesita la simultaneidad, como lo menciona el péarrafo
quinto del-articulo 227 de la Ley General, y precisamente con base en ello
estoy a favor del proyecto.

Realmente no hubo contraposicion de fechas, primero, se participa y se
renuncia al partido, y luego lo relativo al Partido Accién Nacional.

Gracias, Magistrado Presidente. Muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro
Esteban Penagos. '

Magistrada Alanis, tiene uso de la palabra. Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo en este asunto tenia alguna duda, porque he votado en precedentes
similares por la negativa del registro, por la inelegibilidad al actualizarse el
supuesto de participacion simultdnea. Sin embargo, en este caso, o que me
genera el convencimiento de votar a favor del proyecto que se somete a
nuestra consideracién, Presidente, es que efectivamente, como consta en la
renuncia, esto se hace previo a que inicien las precampanas.

En los asuntos que hemos conocido anteriormente, ya estadn en los procesos
de seleccién y de inicio de las precampaias y, en este caso, me parece que
estamos en una situacion distinta a los precedentes. ’

Si, me convence el proyecto en el sentido de que no hay simultaneidad, pero
por eso ahorita compartia con el Magistrado Galvan algunos aspectos de las
fechas, y me parece que esto es previo al inicio de todo el proceso de las
precampafas, seleccién interna, antes de que empiece la seleccién interna de
los posibles precandidatos o aspirantes, creo que ya estariamos siendo
restrictivos, inclusive del derecho de asociacidn, no solamente de
participacion politica en la vertiente de participar como "candidato de un
partido.

Entonces, yo votaré en esta ocasion a favor del proyecto, Presidente, e
insisto, por la fecha en que renuncia no sélo al proceso interno, que a la vez
es previo al inicio formal del proceso interno y renuncia al partido politico.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Alanis.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Gracias.

De igual manera, estoy de acuerdo con el proyecto porque hay que diferenciar

claramente. Aqui, es de aplicacion estricta la norma cuando establece que se

prohibe la simultaneidad, porque esa simultaneidad es una simulacién de un

candidato que pretende competir con dos partidos politicos, como podria ser
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la simulacién de un candidato independienté y. a la vez, que presentara su
candidatura en un partido politico.

Es decir, la norma, la ley politica sanciona con la anulacién del registro este
tipo de situaciones que se confunden al electorado, confunden a los partidos
politicos y hay un conflicto de interés obvio.

Pero esta simultaneidad no la podemos nosotros asimilar a que un candidato,
sucesivamente, intenta ser postulado por dos partidos politicos, porque
finalmente es un derecho constitucional de afiliacién, el afiliarse a un partido,
pero si este partido no lo apoya en su candidatura puede también, o no esta
de acuerdo con los lineamientos del partido, puede también optar por otro
partido de manera sucesiva, pero no simultanea.

Entonces, creo que la ley es muy clara, nuestros criterios han sido claros y su
proyecto se conforma de acuerdo a ellos.
Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
Gonzélez Oropeza.

{Alguna otra intervencion?

Yo nada mdés recojo las distintas opiniones que han expresado ustedes.
Fundamentalmente comparto las que estén en la l6gica del propio proyecto.

Lo gue me es muy importante a mi destacar, es que la jornada electiva se
llevaria a cabo el 8 de febrero del afilo 2015, previamente se habia registrado,
como se expone en las constancias de autos y en el propio proyecto, que
Esteban Hernandez Franco habia solicitado su acreditacién parcial como
aspirante a precandidato, para participar en el proceso de seleccion y
postulacidon de candidatos a presidentes municipales en este municipio del
Estado de Morelos. Esto lo hizo el 18 de enero, precisamente de este afo.

El 8 de febrero se llevaria a cabo la jornada electiva, pero el 28 de enero, es
decir, 10 dias previos a la realizacién de la jornada, presenta un escrito que
para mi es muy importante destacar, que a través de él manifiesta no sélo su
renuncia a participar en el proceso interno del instituto politico que se llevaria
a cabo en el mes siguiente, sino también asi lo dice, de manera puntual, su
renuncia a su participacion politica en el instituto politico, es decir, en todos
los procesos que en el instituto politico estuviera implicado.

En esa perspectiva, analizamos nosotros el articulo 167 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, qué bienes
juridicos protege esta disposicién, bueno, la no permisién de que de manera
simultanea se participen en dos procesos de seleccion interna de candidatos a
distintos cargos de eleccidon popular, es decir, el no aprovecharse de la
coyuntura que implican la participacion paralela en distintos institutos
politicos en beneficio de asegurar una postulacién.

Creo que en la perspectiva del proyecto, queda claro que la renuncia expresa
a participar en el proceso de seleccién interna con antelacién en el Partido
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Revolucionario Institucional, descarrila -si me permiten la expresion- la
hipétesis del articulo 167 de la Ley Electoral del Estado de Morelos, es decir,
blinda el bien juridico protegido porque ya no hay una participacion simultanea
en procesos internos.

En esa I6gica, es que se presenta el proyecto. Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos,
tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguiiasocho: Magistrado Flavio
Galvan Rivera. i ,

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, con excapcion del
gue corresponde al recurso de reconsideraciéon 853, caso en el cual voto en

contra.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Magistrado Galvan.

¢Le consulto si emitira voto particular?
Magistrado Flavio Gaivan Rivera: Si.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo con todos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle - Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprueban por unanimidad de votos,
a excepcion del recurso del recurso de reconsideracién 853 del ano en curso,
el cual fue aprobado por mayoria, con el voto en contra del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos.
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En consecuencia, en los recursos de apelaciéon 710, en el de reconsideracién
853, asi como en el de revision del procedimiento especial sancionador 506,
todos de este afo, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos
precisados en las respectivas ejecutorias.

Senora secretaria Maribel Olvera Acevedo, si es tan amable de dar cuenta con
el proyecto de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior,
el Magistrado Galvan Rivera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maribel Olvera Acevedo: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados, doy cuenta con el
proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales dél ciudadano 4367 de 2015, promovido por
Sandra Pérez Cruz en contra de la Junta de Coordinacién Politica y de la
Comisién de Justicia, ambas del Senado de la Republica, a fin de impugnar la
omisidn de dar trdmite y respuesta al escrito por el que reiteré su solicitud
para participar en el procedimiento de seleccion de Magistrados del Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca.

En cuanto al fondo de la controversia planteada, la ponencia considera que es
fundado el concepto de agravio hecho valer por la actora, consistente en que
las mencionadas autoridades responsables no han dado tramite y emitido
respuesta a su peticion, porque de las constancias de autos se constata que
Sandra Pérez Cruz present6 el 17 de septiembre de 2015, un escrito ante la
Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica, por el que reiterd
su solicitud para participar en el mencionado procedimiento de seleccion.

Lo anterior, toda vez que han transcurrido 32 dias naturales desde que retird
su solicitud y a la fecha de presentacién del escrito de demanda que motivo la
integracion del juicio al rubro indicado, esto es al 19 de octubre de 2015, no
ha recibido la respuesta correspondiente.

En los articulos 8° y 35, fraccion V de la Constitucion federal, se prevé el
derecho de peticién en materia politica como prerrogativa de los ciudadanos
de la Republica, asi como el deber de los funcionarios y empleados publicos
de respetarlo cuando se ha ejercido por escrito de manera pacifica y
respetuosa.

En consecuencia, como se razona en el proyecto, lo procedente es ordenar a
las autoridades responsables que en breve plazo emitan la respuesta por
escrito y la notifiquen en el domicilio sefalado en la demanda del juicio
indicado. '

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados, sefiora Magistrada.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Maribel.
Magistrada, Magistrados, estad a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General, tome la votacién.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa. '

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvéan Rivera, .

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Agunlasocho Magistrado Pedro
Esteban Penagos Ldpez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables.

En consecuencia, en el juicio para la protecmon de los derechos politico-
electorales 4367 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se ordena a la Junta de Coordinacién Politica y a la Comisién de
Justicia, ambas del Senado de la Republica, que en breve plazo, emitan
respuesta al escrito de peticion referida en la ejecutoria, y la notifiquen
personalmente en los términos precisados en la misma.

Secretaria Adriana Ferndndez Martinez, si es tan amable de dar cuenta con
los proyectos de resolucidon que somete a consideracién de esta Sala
Superior, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados, se da
cuenta con dos proyectos de resolucién, el primero, relative a un juicio
electoral y el segundo, a un recurso de apelacion.

En primer término, doy cuenta con el juicio electoral 112 de este afio,
promovido por Luis Aurelio Gutiérrez Martinez en su calidad de Encargado de
Despacho de la Direccion de Comunicacién Social de la Secretaria de
Desarrollo Econémico Sustentable del Gobierno del Estado de Guanajuato, a
fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de esa
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entidad, én el procedimiento especial sancionador que determiné multar al
Director de Comunicacién Social de la citada Secretaria y a la proveedora del
Gobierno del Estado, por conductas consistentes en difusion de propaganda
gubernamental en diversas bardas ubicadas en un municipio durante el
periodo de campanas electorales.

Respecto al agravio relacionado con la omisién atribuida a la responsable de
estudiar de manera exhaustiva todos los elementos probatorios, otorgandole
valor a una fotografia anexada por el quejoso, se propone infundado, porque
la responsable adminicul$ dicha prueba técnica con la diligencia de inspeccion
realizada por la autoridad administrativa electoral municipal en la cual se hizo
constatar que a la fecha de la diligencia todavia permanecia pintada la barda
objeto de la denuncia. Esto es, veinte dias después de haber iniciado las
campanas electorales.

Asimismo, resultaron insuficientes para relevar de responsabilidad al citado
Director, el contrato celebrado entre la Direccion de Comunicacién Social y la
proveedora, asi como los oficios girados a distintas entidades en los cuales se
solicitd la revision en 46 municipios, para realizar el borrado de dichas bardas,
esto porque aun y cuando en el contrato se establece como cldusula que la
proveedora tenia la obligacién de borrarlas, no se exime al funcionario publica
de su deber de supervisar que se realizara dicha accion, ya que se trataba de
propaganda en al cual se promovian acciones y programas de gobierno
relacionados con la actividad de la dependencia.

Por lo que hace al agravio relacionado con la violacién al principio de
presuncidon de inocencia, éste resulta infundado, pues la responsabilidad del
citado director se acreditd al haber ordenado la pinta de la barda en cuestién,
sin haberse deslindado de haber instruido tal rotulacion.

Ante lo infundado, inoperante de los agravios se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 753 de este afo, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de controvertir un acuerdo det Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que emitio criterios generales a efecto de garantizar
el cumplimiento del principio de paridad de género en elecciones
extraordinarias de legislaturas federales y locales, asi como de ayuntamientos
y o6rgancs politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

En el proyecto se proponen infundados los agravios, en virtud de que
contrario a lo que expone el recurrente, el acuerdo controvertido se encamina
a dar vigencia material y juridica al principio constitucional de paridad de
género, sin perder de vista su necesaria instrumentacién a través de las
acciones afirmativas a favor del género femenino, velando en todo momento
por la realizaciéon de sus derechos a ser postuladas a un cargo de eleccién
popular, en un proceso electoral extraordinario, consideracién que en modo
alguno, trasgrede el equilibrio de la paridad de género ni restringe el derecho
de los partidos politicos para elegir conforme a su normativa interna, a la
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mejor propuesta para una eleccion, por lo anterior se propone confirmar en lo
que fue materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretaria.

Magistrados, Magistrada, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrada Alanis, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Votaré a favor de los dos asuntos. Sin embargo, el recurso de apelecion 753,
me parece muy interesante por tratarse precisamente de situaciones
extraordinarias como son las elecciones de esa misma naturaleza.

México avanza al principio de paridad constitucional y, en este asunto, resulta
interesante e! acuerdo del Instituto que propone el Magistrado Gonzalez
Oropeza confirmar, porque es una mezcla, tanto del principio de paridad,
como de para el caso concreto accion afirmativa.

Lo comento, porque la paridad ya no es una accién afirmativa, pero al estar
en una situacion extraordinaria y para lograr la menor desviacién a la paridad
o afectaciéon a la paridad, entonces el Instituto Nacional Electoral adopta
medidas especiales o acciones afirmativas para los casos en donde el registro
de candidaturas de lecciones extraordinarias haya una variacion, por ejemplo,
si en la ordinaria participaron en coalicibn y ahora van por separados los
partidos politicos o viceversa.

{0 Unico que queria destacar, es que en e} proyecto claramente se hace la
distincién entre lo que es el principio de paridad, pero se trata en el acuerdo
concreto del INE de acciones afirmativas, no como acciones para
instrumentalizar la paridad, sino acciones para lograr la menor desviaciéon de
la paridad en los acuerdos, perdédn, en los registros correspondientes cuando
cambio la naturaleza de la candidatura, ya sea individual o de coalicion.

Al principio se veia como un acuerdo complejo, pero es razonable y estoy de
acuerdo.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrado.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Precisamente, si me permite,
Presidente.

La intencién es, que hay que potencializar el principio de paridad ante
situaciones extraordinarias y como son de elecciones extraordinarias muchas
veces podria disminuirse el concepto de paridad al escindirse los partidos y lo
que pretende precisamente el acuerdo del INE y la resolucion que propongo a
su consideracion, es precisamente que a pesar de estos cambios se privilegie
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precisamente la paridad ante situaciones que no estaban contempladas,
originalmente, a través de las acciones afirmativas.

Entonces, la combinacién me parece que agrada a todos, eso supongo y, en
consecuencia, me da mucha satisfaccién someterlo.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Magistrado
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Galvéan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: So6lo para un comentario.

No es por agrado, es que es conforme a Derecho y por eso votaré a favor. No
asi, perdén Presidente, con relacion al proyecto correspondiente al juicio
electoral 112, caso en el cual considero que la Sala Superior no es la que
debe conocer de este asunto, sino la Sala Regional Monterrey, como lo

propuse en su oportunidad, aunque ello fue rechazado por la mayoria.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
Galvan.

Si no hay ningun comentario, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente del
recurso de apelacion 753, y en contra del proyecto correspondiente al juicio
electoral 112, caso en el cual presentaré voto particular, dado el precedente
de la votacién. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias,
Magistrado Galvén.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Me agradan los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, le doy cuenta con los resultados de la votacién.

Por cuanto hace al recurso de apelacién 753/2015, ha sido aprobado por
unanimidad de votos, en tanto que el diverso juicio electoral 112, también de
este ano, se aprueba por una mayoria, con el voto en contra del sefor
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emisién de voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria.
Gracias Adriana. :

En consecuencia, en el juicio electoral 112, asi como el recurso de -apelacién
753, ambos de este aflo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los: términos
precisados en las respectivas ejecutorias.

Sefior secretario Agustin José Saenz Negrete, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior, el
Magistrado Salvador Nava Gomar, los cuales hago propios, si no hay alguna
opinién en contra de mis pares, para los efectos de resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Agustin José Sdaenz Negrete: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados, doy
cuenta con tres proyectos de sentencia que somete a su consideracidn, el
Magistrado Salvador Nava Gomar.

En primer lugar, me refiero al juicio electoral 98 del presente afio, promovido
por el Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional
en Lerdo, Durango, contra una sentencia de la Sala Regional Guadalajara en ia
que, entre otras cuestiones, se impuso una multa al citado é6rgano partidista a
través de su titular por la omisién de cumplir con diversos requerimientos
relacionados con el trdmite de la demanda.

En el proyecto, se considera que son parcialmente fundados los agravios
hechos valer pues si bien contrario a lo que sefala el actor dado que la
sanciéon impuesta derivé de un desacato a un mandato legal, no era necesario
un apercibimiento especifico previo. Lo cierto es, que fue incorrecta su
individualizacion pues no se tomé en cuenta la condicién socioecondémica del
infractor ni se especificd si la multa se imponia al Presidente del Comité en lo
individual, a todos sus ingredientes, o bien, al Partido Accién Nacional, al
tratarse de uno de sus érganos.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada, sélo por cuanto
hace a la imposicion de la multa, para el efecto de que la responsable
individualice la sancioén, sehalando de manera clara y precisa a quién o
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quiénes, ‘se les esta imponiendo la sancién y tome en cuenta las condiciones
socioecondmicas del sujeto o sujetos infractores.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio electoral 104 de este afio, promovido por el Partido Accién Nacional en
contra de una multa impuesta por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan respecto del incumplimiento de una sentencia dictada por este
altimo, en relacion con el proceso de afiliacion de diversos ciudadanos al
partido en dicha entidad federativa, a fin de que quienes obtuvieran la calidad
de militantes pudieran votar en el proceso de seleccién interna del titular e
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico.

La ponencia considera infundados e inoperantes los planteamientos realizados
por el partido actor, pues parte de la premisa inexacta de que no le fue
ordenado desplegar otra accién, sino unicamente la de emitir un
pronunciamiento conforme a derecho de las solicitudes de afiliacién dentro de
los tres dias siguientes a la notificaciéon de dicha determinacion.

Lo anterior, toda vez que la autoridad estatal jurisdiccional solicité al partido
actor que tomara las medidas pertinentes para hacer efectiva la reparabilidad
de los derechos de quienes resultara procedente su pretensién y, por ende,
estuvieran en condiciones de votar, ordenando ademéas la emision de un
listado especial en su listado nominal que debia dar a conocer en forma
inmediata a la Comision Organizadora Nacional de la eleccién, lo que en la
especie no acontecio.

En consecuencia, se propone confirmar la determinacién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién relative al recurso de
apelacion 511 de este afio, interpuesto por el Partido Accidon Nacional en
contra de la resolucién 801 de 2015, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado correspondiente a la revisiéon de informes de campafa
del proceso electoral local celebrado en el Estado de Tabasco.

El proyecto propone confirmar el acto reclamado, pues los agravios resultan
infundados dado que, por un lado, se razona que la responsable si valoré los
oficios que presenté el ahora apelante, sin que se controviertan frontalmente
las consideraciones del acto reclamado, y por otro, dado que en el presente
recurso no se especifica con qué prueba en particular se pretenden desvirtuar
las conclusiones sancionatorias de la responsable.

Por otra parte, se propone desestimar los agravios por los cuales se alega que
la multa fue desproporcionada y que no tomd en cuenta los pardmetros de
individualizacién de la sancién establecidos legal y jurisprudencialmente, pues
del analisis de la resolucién reclamada es posible advertir que la responsable
si cumplié con ellos y atendid a la capacidad econdmica del infractor.

Es la cuenta, sefora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario.
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Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion de los proyectos de
cuenta.

Magistrado Flavio Galvan, por favor.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacién a los proyectos de los juicios electorales 98 y 104, no coincido
con las propuestas, porque si bien es cierto que se hizo un requerimiento,
mas de uno, en un caso, al Registro Nacional de Militantes del Partido Accién
Nacional en un caso, y al Comité Directivo Municipal del mismo Partido
Accién Nacional en Lerdo, Durango, y que al hacer el requerimiento se hizo el
correspondiente apercibimiento, este apercibimiento fue genérico, fue en el
sentido de imponerle la medida de apremio que en derecho procediera en
términos del articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

Ante el incumplimiento de lo requerido, la ahora autoridad responsable
impone la medida de apremio, pero sin haber hecho el apercibimiento de cual
medida de apremio se iba aplicar de cuantas es posible imponer, en: términos
de la Ley Procesal Electoral Federal.

En estas circunstancias, para mi carece de la debida motivaciéon vy
fundamentacion la imposicién de la sancién a titulo de medida de apremio,
porque se debe de precisar, se debe sefalar con toda precision al hacer el
apercibimiento, cual es la medida de apremio que se aplicard en el caso
concreto y no anunciarla Unicamente en términos generales como se hizo en
estos dos casos.

Para mi es orientador, en esta circunstancia, la tesis de jurisprudencia niumero
20 del aflo 2001 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el rubro: MIEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD
PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS. (Legislacwnes del
Distrito Federal y de los Estados de Nuevo Ledn y Chiapas).

Y sefala, en su parte fundamental, los requisitos minimos del mandamiento,
que son:

Uno.- La existencia de una determinacién jurisdiccional debidamente fundada
y motivada que deba ser cumplida por las partes o por alguna de las personas
involucradas en el litigio.

Dos.- La comunicacion oportuna mediante notificacion personal al obligado
con el apercibimiento que de no obedecerla se le aplicard una medida de
apremio precisa y concreta.

Ademds, se incurre en ambos casos, para mi, en otro vicio formal que es
trascendente, el requerimiento se hizo en un caso al Comité Directivo
Municipal del Partido Accién Nacional en Lerdo, Durango, y en el otro caso, a
otro érgano partudnsta el Registro Nacional de Militantes del mismo partido
politico.
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No se hizo el requerimiento a una persona en especial, no se hizo el
apercibimiento a una persona en especifico, por tanto, no se puede imponer la
sancién al érgano directivo, los érganos necesariamente obran y se obligan
por conducto de personas fisica y si no se sefiala qué persona fisica de ese
6rgano partidista es el requerido o la requerida y a quién se le hace el
apercibimiento de imposicion de una medida de apremio especifica. No se
puede imponer a determinada persona la sancién como medida de apremio, se
debe individualizar por certeza y seguridad juridica.

igualmente como criterio orientador, me parece interesante la tesis que
sostuvo el Sexto Tribunal Colegiado en materia de trabajo del primer circuito
con el rubro: MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 192 DE LA LEY DE
AMPARO. EL AUTO QUE CONTIENE EL APERCIBIMIENTO DE SU
IMPOSICION DEBE PRECISAR EL MONTO AL CUAL SE HARA ACREEDORA
LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CASO DE NO CUMPLIR CON LA
EJECUTORIA DE AMPARO.

Y se sefiala en el texto que debe de precisarse |la persona requerida, quién es
especificamente el funcionario, la autoridad, el servidor publico 0 en este caso
el integrante de los érganos colegiados a quienes se les hace el requerimiento
y el apercibimiento para, en su caso, poder imponer de manera fundada y
motivada la medida de apremio por incumplimiento.

Por estas razones, no comparto los proyectos que se someten a
consideracion de la Sala.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado
Galvan.

¢Alguna otra intervencion?
Por favor, Magistrado Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza: Gracias. Yo lo comparto plenamente,
porque cuando la persona infringe una obligacién en la ley, realmente no hay
que apercibirlo con una medida especifica detallando cual seria la medida,
sencillamente es una infraccidon a la norma vy la propia autoridad tiene que
evaluar a qué grado es la magnitud de esa infraccidn a posteriori para poder
actualizar la sancién correspondiente.

Por eso creo, que los dos proyectos son totalmente correctos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado
Gonzalez Oropeza.

¢{Alguna otra intervencién?
Si no hay maé&s intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, tome la

votacioén por favor.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al
recurso de apelaciéon 511 y en contra de los otros dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias,
Magistrado Galvan.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo con todos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez. :

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, el resultado de la votacién es el siguiente:

Por cuanto hace al recurso de apelacién 511 de 2015, se aprobé por
unanimidad de votos, en tanto que los diversos juicios electorales 98 vy
104/2015, se aprueban por una mayoria con el voto en contra, en cada caso,
del sefor Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria
General. Muy amable, secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 98, de este ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional
Guadalajara para los efectos precisados en la respectiva ejecutoria.

En el juicio electoral 104, asi como en el recurso de apelacion 511, ambos de
ese ano, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las decisiones impugnadas en los términos que se
indican en los fallos.

Magistrado Flavio Galvan, por favor.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias. Solicitar que se agreguen los votos
particulares en los dos casos en que voté en contra.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Cémo no.
Tome nota, por favor, Secretaria General.

Sefior secretario Victor Manuel Rosas Leal, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior, el
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer término, se da cuenta con el proyecto atinente al juicio ciudadano
4395 de 2015, promovido por Omar Cruz Santiago en contra de la resolucion
del pasado 10 de noviembre, mediante la cual la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA deseché por extemporaneo el medio de
impugnacion intrapartidista promovido por el actor,

Por las razones que se desarrollan en el proyecto, se estima que contra lo que
consideré dicha Comision Nacional el medio de defensa fue presentado
oportunamente, por lo cual debe revocarse la resolucion impugnada y se
propone asumir plenitud de jurisdiccion para resolver la controversia
partidista.

En este sentido, si bien Juan Pablo Sanchez Rodriguez, quien resulté electo
como congresista, es militante del partido MORENA, su registro corresponde
al Distrito 29 del Estado de México y, por ende, no podria participar como
candidato por el Distrito 20, con cabecera en Nezahualcoyotl, de dicha
entidad.

Por tanto, se propone dejar sin efectos la designacién de Juan Pablo Sanchez
Rodriguez como congresista por el Distrito Federal 20, y su aprobacién
definitiva por la Comisién Nacional de Elecciones, y reconocer a Omar Cruz
Santiago en el seifalado cargo partidista, asi como expedir copia certificada
de la sentencia del actor para que le sea permitido participar en el Congreso
Nacional de MORENA con ese caracter.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso
de apelacién 433 del presente aio, interpuesto por Movimiento Ciudadano a
fin de impugnar {a resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que sanciona a dicho partido por las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de los Informes de Campaia de los Candidatos a
distintos cargos de eleccion popular, en el Proceso Electoral del Estado de
Guerrero.

En el proyecto, se propone revocar la resolucién impugnada, en la parte
correspondiente a la adquisicion de una camara fotografica aérea,
comunmente denominada dron, porque debe considerarse como un gasto de
campana, dado que por la diversidad de aplicaciones, facilita ta realizaciéon de
las actividades y eventos de los partidos politicos, sin dejar de reconocer que
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dicho bien, forma parte del activo permanente del partido recurrente, con lo
cual finalmente queda salvaguardado su patrimonio como se prevé en la Ley
General de Partidos Politicos, por el contrario, se desestiman los agravios
relativos a los temas de responsabilidad solidaria de los candidatos,
propaganda electoral en redes sociales, la indebida aplicaciéon cel salario
minimo vigente en el Distrito Federal, asi como la imposicion de la misma
sancién por las faltas leves y las graves ordinarias, ya que como se explica en
el proyecto, la responsable si atendio tales temas cuestionados.

En el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 725 del presente afio,
interpuesto por MORENA, se propone modificar el contenido de la fraccion |l
del articulo 6 de los lineamientos para la realizacion de las visitas de
verificacién, monitoreos de anuncios espectaculares y demas propaganda
colocada en la via publica, asi como en medios impresos durante las
precampafas y campanas federal y locales extraordinarias, aprobados por la
Comision de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral. :

Ello, porque se considera gue contraviene en lo dispuesto en los articulos 16
de la Constitucion Federal, asi como 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 11.2 de la Convencidon Americana Sobre -Derechos
Humanos, en la medida que autoriza a los funcionarios del instituto, a ampliar
la visita de verificacién a un nuevo domicilio, sin la necesidad de una nueva
orden de verificacién, por lo que para no limitar de manera injustificada las
facultades de verificacion y revision de las autoridades electorales, y con la
finalidad de asegurar el cumplimiento de las disposiciones en materia de
financiamiento y propaganda electoral, se considera que el personal
encargado podria ampliar la visita de verificacion a un domicilio diverso,
fundando y motivando la necesidad de tal medida, lo cual a su vez estard
sujeto a su posterior ratificaciéon por parte de la autoridad competente.

Finalmente, el recurso de apelacién 749 y los juicios ciudadanos 4310 a
4321, todos del afo en curso, son promovidos por el Partido del Trabajo y
diversos ciudadanos, a fin de impugnar el acuerdo del Consejo General del
instituto Nacional Electoral por el que aprobd los lineamientos para la
designacién de consejeros electorales distritales y municipales, asi como los
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de los
organismos publicos locales electorales, previa acumulacién de los asuntos, la
ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, porque tal como se
demuestra en el proyecto, se aprobé6 por la autoridad competente para emitir
actos de dicha naturaleza, aunado a que el Consejo General ejercié su
facultad de atraccion para establecer un criterio de interpretacion general
aplicable a todos los Organismos Publicos Locales Electorales, de conformidad
con la reforma de 2014,

Ademds, se considera que tales lineamientos no son retroactivos, pues
aunado a que permean sobre la autonomia de los organismos locales, se
garantiza el derecho de audiencia de los servidores publicos en ellos referidos.
Es la cuenta sefora, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario.
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Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Flavio Galvan, por favor.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Con relacién al proyecto del juicio ciudadano 4395, que promueve Omar Cruz
Santiago, integrante del partido politico nacional MORENA, caso en el cual se
considera inelegible y, por tanto, se deja sin efecto su caracter de
representante de este partido por el Distrito 20 del Estado de México, en mi
opinién, se debia de dar oportunidad a Juan Pablo Sanchez Rodriguez, antes
de declararlo inelegible, a acreditar que cumple los requisitos previstos en la
normativa estatutaria para haber participado en la eleccion de congresistas en
el Distrito 20 del Estado de México.

De acuerdo a las constancias de autos, estd acreditado que su domicilio
corresponde al Distrito 29 del Estado de México, y él participd en la eleccion
en el Distrito 20, sin embargo, se hace el razonamiento correcto, en la pagina
23 del proyecto, de que se incurri6 en una irregularidad imputable al
Presidente de la Asamblea del Congreso Distrital Federal 20, en el Estado de
México, en su caracter de comisionado distrital de la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA, al no verificar y revisar que dicha persona
perteneciera a este Distrito Electoral Federal 20, tomando como base el
registro de militantes de MORENA, asi como de su credencial de elector, lo
que provocd la transgresidon a las disposiciones conducentes de la
convocatoria para la acreditacién de protagonistas, votantes y candidatos en
el citado Congreso.

Pero aqui, estamos incurriendo en la misma omisién. No hemos revisado la
credencial de elector de Juan Pablo Sanchez Rodriguez. Es cierto, esta
acreditado con las constancias partidistas que obran en el expediente, que su
registro de militante corresponde al Distrito 29, pero no se le ha dado vista,
no se le ha dado oportunidad de ser oido y vencido en juicio con la
correspondiente oportunidad probatoria, para poder estar en posibilidad de
acreditar que su domicilio actual esta en el Distrito 20.

¢Por qué razén participé en esa eleccién distrital en el Distrito 20 y no en el
29? asi como el Presidente de la Asamblea del Congreso Distrital Federal
correspondiente debié haber tomado en cuenta no soélo el registro de
militantes del partido politico, sino también la credencial de elector como —
acertadamente— decimos en el proyecto. De igual manera aqui se debid
haber procedido y poder constatar cuél es el domicilio actual de Juan Pablo
Sanchez Rodriguez antes de dejar sin efecto su eleccidn en el Distrito 20.

De ahf, que no comparta el proyecto que se somete a consideracién de la
Sala.

Gracias, Presidente.
Magistrédo Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado

Galvan. '
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Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Ante la proximidad de la celebracion del Congreso Nacional del Partido
MORENA, que tendra verificativo los dias 20 y 21 de noviembre del presente
mes, considero- necesario qgue esta Sala Superior resuelva, en plenitud de
jurisdiccion, la presente impugnacion. ’

Y en este aspecto, estimo que le asiste la razon al actor, esto es, a Omar
Cruz Santiago, respecto a que Juan Pablo Sénchez Rodriguez es inelegible
para ocupar el cargo de congresista distrital por el Distrito Electoral Federal
20 en el Estado de México.

Esto, porgue conforme al articulo 24 de los Estatutos de MORENA, se
dispone que seran convocados al Congreso Distrital todos los afiliados al
partido en el distrito correspondiente. De ahi, que sean esas personas, las
Gnicas que pueden votar y ser candidatos en el Congreso respectivo.

En el presente caso, conforme al Padrén de Afiliados de MORENA, y segin se
informa por la Comision Nacional de Elecciones, Juan Pablo Sanchez
Rodriguez tiene su domicilio en el Distrito Electoral 29 del Estado de México.

Esto es, simplemente se advierte no solamente, valga la expresion, del Padrén
Nacional de Afiliados del partido, sino del Informe de la Comisién Nacional de
Elecciones, que Juan Pablo Sanchez Rodriguez tiene su domicilio en un
distrito diferente al que es motivo de la eleccion.

De esta manera, aunque dicha persona contendié en el Distrito 20, no
obstante que su domicilio esta en el 29, y quedd, en el Distrito 20, entre las
cinco personas mejor votadas, debe considerarse inelegible dado que en el
caso dicha persona intervino como candidato en un distrito al cual no
pertenece, en el cual no esta registrado.

;Por qué? Porque simplemente pertenece al Distrito 29, por lo que no hay
duda que su participacion debe quedar sin efectos.

Precisamente por esos motivos, se propone en el presente proyecto revocar la
resolucion de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia y, en plenitud de
jurisdiccion, dejar sin efectos la participacion de Juan Pablo Sanchez
Rodriguez en el Distrito 20, al cual no pertenece, y en su lugar otorgar dicho
cargo a Omar Cruz Santiago, que es el actor en el presente juicio, porque fue
el candidato que obtuvo la mejor votaciéon después de las cinco personas que
habian sido elegidas.

Como bien lo menciona el Magistrado Flavio Galvan Rivera, ahi se hace
referencia a que se toma también en consideracion la credencial de elector,
no que se deja de tomar en consideracidon la credencial de elector. Dice en el
parrafo correspondiente: De ahi, que la omision e irregularidad en que incurri6é
el presidente de la Asambiea del Congreso Distrital Federal 20 en el Estado de
México, en su caracter de comisionado distrital de la Comisiéon Nacional de
Elecciones de MORENA, al no verificar y revisar que dicha persona pertenecia
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a este Distrito Electoral Federal 20, tomando como base el registro de
militantes de MORENA, asi como su credencial de elector, provocéd la
trasgresién de las disposiciones conducentes de la convocatoria para la
acreditacion de protagonistas, votantes y candidatos en el citado Congreso.

Se sigue relatando en este caso, desde luego, las pruebas que obran en
autos.

Es cierto, y esto es muy importante mencionarlo, que no se le notificé a Juan
Pablo Sanchez Rodriguez en su domicilio, que aparece en el padrén electoral,
en el Distrito 29, pero no se le notifica porque eso constituiria, desde luego, o
seria tanto como constituir una prueba en contra,

Lo importante seria haberle notificado en un domicilio dentro de! Distrito 20,
pero, no aparece registrado en el Distrito 20. Simplemente, como mencioné
con anterioridad, en el padrén electoral aparece su domicilio en el Distrito 29
en el cual no se refiere, en este caso, a la eleccién de representantes, pues
esto se refiere al Distrito Electoral Federal 20 en el cual no tiene su domicilio.

Precisamente por ello, y ante la proximidad del Congreso del Partido MORENA
que se celebrard este sdbado y domingo préximos, presento el proyecto en
los términos, Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados. Gracias,
muy amable.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

¢{Alguna otra intervencion?
Magistrado Galvan, por favor.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es cierto que el Unico domicilio que esta acreditado en autos es en el Distrito
29, pero no podemos por inferencias llegar a la conclusién de que ese
necesariamente es su domicilio actual, es el domicilio que esta inscrito en el
padrén de militantes del partido, pero no sabemos si es el actual o no.

El hecho de llevar a cabo la diligencia en ese domicilio y si el destinatario lo
recibe, ya tenemos la certeza de que efectivamente ese es su domicilio, pero
tampoco sabemos si tiene otro domicilio para efectos partidistas o si simple y
sencillamente se actualizé, cuantos ciudadanos no han actualizado su
domicilio para efectos del padrdn electoral.

Se trata de una eleccién, se trata de un cargo partidista en el que resulté
electo, en el que fue aceptada su participacion y ahora se deja sin efecto,
habra que darle esa oportunidad de ser oido en este juicio.

Cuéntas veces hemos hecho requerimientos para ser desahogados en cuatro,
seis 0 doce horas, de aqui al sdbado quedan todavia varias horas y se podria
muy bien hacer el requerimiento y darle la oportunidad de que comparezca.
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Ahora, si ese ya no es su domicilio y no hay otros elementos, se habra
cumplido con la funcién judicial de llevar a cabo diligencias para mejor
proveer, a fin de tener debidamente integrada la instruccién y dictar la
sentencia correspondiente.

De ahi, mi diferencia con el proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Flavio
Galvan.

Magistrado ponente, por favor.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Solamente para agregar.

No estamos infiriendo un domicilio en el expediente, estamos toinando en
consideracion las pruebas que obran allegadas en el mismo.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
ponente.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos, excepcién hecha
del correspondiente al juicio ciudadano 4395, caso en el cual voto en contra.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.
Mégistrad.o, le consultaria sombre la emisién de voto particular.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Si. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Gracias,
Magistrado Galvan.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle 'Aguilasocho: Magistrado
Manuel Gonzélez Oropeza.
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Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lébez: Son mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprueban por unanimidad de votos,
con excepcién del juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano 4395 del actual afio, el cual se aprueba por mayoria
con el voto en contra del Sefior Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien ha
anunciado la emisién de un voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria.
Gracias, Victor.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales 4395 de este afo se resuelve:

Primero.- Se revoca la resoluciéon controvertida, emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Segundo.- Queda sin efecto alguno la designacién de Juan Pablo Sanchez
Rodriguez, como Congresista Distrital realizada durante la Asamblea del
Congreso Distrital Federal 20 en el Estado de México, asi como la aprobacion
definitiva de la designacion realizada por la Comisién Nacional de Elecciones
de MORENA.

Tercero.- Se reconoce a Omar Cruz Santiago, en el cargo de congresista
distrital por el referido Distrito Electoral Federal.

Cuarto.- En virtud de la inminencia de la realizaciéon del Congreso Nacional de
MORENA, debera expedirse copia certificada de la ejecutoria, a Omar Cruz
Santiago, a fin de que con la misma, en su caso, le sea permitido participar
en tal congreso con el caracter mencionado.

En el recurso de apelacion 433, de este afo, se resuelve;

Unico.- Se revoca la determinacién impugnada en los términos precisados en
la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 725, de este afio, se resuelve:
Unico.- Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la

ejecutoria.
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En tanto, en el recurso de apelacion 749 y en los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales 4310 a 4321, cuya acumulacién se decreta,
todos de este ano, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos que se
indican en las respectivas ejecutorias.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase a dar cuenta por favor con los
restantes proyectos listados para esta sesion publica, con la precision de que
para efectos de resolucion hago propio el relativo al Magistrado Nava Gomar.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Con la
autorizacién del Pleno, doy cuenta con nueve proyectos de sentencia, todos
de este afno, en los cuales se estima actualizada alguna causa que impide el
dictado de una resoluciéon de fondo, segun se expondrd en cada uno de los
casos. ~

En el juicio ciudadano 4390, promovide por Omar Cruz Santiago para
controvertir el acuerdo de 11 de noviembre ultimo dictado por . esta Sala
Superior en el diverso juicio ciudadano 4374, en el que también solicita per
saltum que esta Sala conozca de la impugnacion presentada para recurrir los
actos que atribuye al presidente municipal de la Asamblea del Congreso
Distrital 20 de MORENA y la Comision Nacional de Elecciones del citado
partido, se propone desechar de plano la demanda, al controvertirse una
decision de esta Sala Superior, la cual por disposicion de ley es definitiva e
inatacable.

En los recursos de reconsideracion 879, 881, 882, 883, asi como 884 y 887,
cuya acumulacion se propone, 886 y 890, interpuestos por el Partido
Revolucionario [nstitucional, Manuel Gémez Marin Martinez del Rio y otros, a
fin de impugnar sentencias de las Salas Regionales Distrito Federal, Toluca vy
Xalapa, de este Tribunal Electoral, se propone desechar de plano las
demandas, al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los
recursos intentados.

Finalmente, en el recurso de reconsideracion 880, promovido por Jessica
Natividad de la Cruz Colmenares para controvertir la sentencia de la Sala
Regionatl Distrito Federal, que determiné entre otras cuestiones, inexistente la
relacién laboral entre el ahora recurrente y el Instituto Nacional Electoral, se
propone desechar de plano el recurso dada su presentaciéon extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada,
sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria
General de Acuerdos.

A consideracién del Pleno, los asuntos con que se ha dado cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacion, Secretaria General.
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Secretaria: General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Conforme a su
instruccioén.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Manuel Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De conformidad.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

i
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los

proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los
proyectos de la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales 4390, en los recursos de reconsideraciéon 879, 880, 881, 882,
883, en los diversos 884 y 887, cuya acumulacién se decreta.

Y finalmente, en el 886, asi como en el 890, todos de este afo, en cada caso
se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, al haberse agotado el anélisis y
resolucién de los asuntos objeto de esta sesién publica, siendo las quince
horas con veinticuatro minutos del dia dieciocho de noviembre de dos mil
quince, se da por concluida.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
Magistrado Constancio Carrasco Daza, Presidente de este 6&rgano
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Valle Aguilasocho,
quien autoriza y da fe.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCH
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